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　は　じ　め　に
　本稿の目的は，明治以降の施設，主として幼稚園，託児所（保育所）に対して，国家より
出された法令をもとに，その中でとりあっかわれた保育内容のありようの，今日までの変遷
を検討するものである。
　日本における保育内容のとらえ方に，大きくわけて，明治から戦前まで，戦後の一時期，
昭和31年から今日までと，区別することができる。以下，それぞれの特徴を，主として中心
となる法令をもとに，それが出された社会背景を視野に入れながら，検討するものである。
　一　明治から戦前までの保育内容
　日本における最初の幼稚園1）であり，一般の模範とされたものは，明治9年開設された東
京女子師範学校附属幼稚園である。その開設主旨は，幼稚園は「学齢未満ノ小児ヲシテ，天
賦ノ知覚ヲ開達シ，固有ノ心門ヲ啓発シ，身体ノ健全ヲ滋補シ交際ノ情誼→半知シ善良ノ言
行二慣熟セシムルニ在リ」2）（第一条）とされ，保育内容としては，物品科，美麗科，知識
科，これらに含まれる二五子目が定められていた。物品科とは幼児の日常生活に直結する物
の名称，性質，形状などを知らせるものであり，美麗科は，図画，折紙，勇紙貼付など美的
情操を養うものであり，知識科は積木，説話など知識をねらうものであった。二五子目の内
容は，フレーベルの二十畑物を基本とし，これに唱歌，遊戯，説話，博物理科，体操などが
加えられたという3）。この附属幼稚園を模範として，鹿児島，大阪，仙台，東京に，その後
幼稚園が開設されるが，保育内容は，ほとんど同じ内容であった4）。当時の附属幼稚園に通
っていた階層は，貴族，高級官僚や金持の子弟5）が多く，当時の学校が立身出世の手段とし
て出発した如く，就学前教育としても，エリートをつくり出していくべき機関であった事が
うかがえる。
　この後，明治14年，附属幼稚園規則が改正され，　「保育要旨」　「保育課程表」がつけ加え
られ，保育内容も従来の「説話」を改められ，　「修身ノ話」とし，　「博物理解」を「庶物ノ
話」などに修正が加えられているが，基本は恩物であって，手技的活動が多く占めていたと
いえる6）。この改正は，明治初年における欧化主義から復古主義へと転換した背景の下にお
こなわれた。それは，明治12年，教学聖旨に示された儒教的な教育理念，明治13年の改正教
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育令における修身科の重視と歩を同じくして，説話が「修身ノ話」と改められたとある7）。
　明治32年6月「幼稚園保育及設備規定」8）が定められ，文部省令として公布された。公私
あわせて229の幼稚園9）が設立されており，幼稚園としての性格を明らかにする必要があっ
たものと思われる。これは，明治23年に出された「小学校令」を土台にして，幼稚園に対し
ての必要な規程をしたといわれる。これによると，全体が七条にわけられ，幼稚園全般を網
羅したものであるが，第六条に「幼稚保育ノ項目ハ町制，唱歌，法話及手技トシテ左ノ諸項
ハ依ルヘシ」として，保育項目を，遊嬉，唱歌，法話，手技の四つに定めた。この特徴は，
従来，恩物がそれぞれ独立した科目としてみとめられていたのを，手技として，一つにまと
め，遊嬉：，唱歌，法話と同等にあつかった点である。すなわち，単物による手技活動中心の
保育内容を，唱歌，遊嬉，法話の各項目と同等の位置づけをしたことである。
　この背景には既述したように，当時，幼稚園が200以上も設立されていたこと，この中に，
新しい保育内容の模索もおこなわれており10），京都府などは府令によって，保育科目が，壁
際，遊戯，唱歌，談話，手技，栽培，養畜の七科目に定めている11）。この「幼稚園保育及設
備規程」が公布される約10年前に，託児所の誕生がみられる。それは，赤沢鍾美，仲子美婦
により，日本ではじめての「民衆のつくった保育所」12）として，新湯静修学校に付設され
た。家塾に通う子どもたちに伴なわれてくる乳幼児を預かるのが最初であったが，後には，
妻に死なれた父親，息子夫婦に蒸発された孫をつれた老人などの保育に困窮していた近辺の
人々があづけにくるさまが，描かれている13）。また，二葉幼稚園の設立もある。二人のクリ
スチャン女性，野口幽香，森島峰によって設立され，その精神をひきつぎ，実践的に保育に
　　　　　　　　　　り　　　　　　　り　　　り　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
従事した徳永恕による貧民のための幼稚園（点は筆者），二葉幼稚園が，明治33年に設立され
た。最初，東京の麹町下六番町という貧民地域に建てられたが，後に，横山源之助の「日
本之下層社会」の調査地であった鮫が橋という東京一の貧民街に移った。二葉幼稚園の保育
項目は「遊戯」「唱歌」「談話」「手技」であったが，現実の子どもは，唱歌，お話，手技
などをしょうとしても，ただ騒ぐばかりで手がつけられず，やむをえず，辛じて子どもたち
の興味をつなぎとめることのできたいくつかの遊戯を中心に保育をおこなったと，後に，徳
永恕は述懐している14）。保育時間は7～8時間であり，保育園のそれである。後に（大正4
年），二葉保育園と改称したのは，明治末期に内務省が，貧民救済，防貧事等に対して補助金
を出すことになり，その反映として，改称された。この外に，それまで各地でキリスト教主
義に基づいた幼稚園の設立15）がみられたが，これに刺激されて，仏教関係の幼稚園も設立を
みるようになるが，その最初のものは，栃木県における足利幼稚園であるといわれている16）。
　先の「幼稚園保育及設備規程」は，明治44年に規則の改正が行われた。　その改正趣旨は
「幼稚園二於ケル保育事項等ヲ小学校に於ケル教則其ノ他ノ如ク画一二規定スルハ却テ保
育，進歩発達ヲ促ス所ニアラサルノミナラス往々ニシテ保育，本旨ヲ誤ルノ慮ナヲヌ保セス
ス従来ノ如ク保育時数ヲ制限スルハ実際二不便ナルヲ以テ適宣之ヲ伸縮スルヲ得シムルノ要
アリ」mとされ，その結果，遊興，唱歌，談話および手技に関する内容規定の条項が削除さ
れた。保育時数も，従来一日5時間以下と定められていたのを，府県知事の認可を受けて，
管理者または設置老が定めるように改められた。これは，幼稚園における保育課程，保育時
間などについて，画一性を廃するものであり，伝統的な恩物をとおして子どもを指導すると
いう，きわめて流動性の乏しい保育をもちこんでいた傾向に対しての一定の反省であり，幼
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児の発達に即してみる自由主義的な方向への動きを示すものであった。
　この傾向をもたらしたのは，いうまでもなく，現実での実践から，その欠陥を指摘された
ことに起因する。このころ，幼稚園の増加と保育事業に携わる人間の増加からくる要請にも
とづいて「フレーベル会」という保育会が設立され，その機関誌「婦人と子ども」が発刊さ
れている18）。その紙上において，保育法の改良や，子どもの遊戯をとりあつかったものが多
い。特にその遊戯も大別して二つあり，一つは，子どもの遊戯とは子どもの自由な活動であ
り，課業化されたものは一部にすぎないとする新しい見解であり，他の一つは実際に行われ
ている遊戯の現状報告であった。要するに，このころ，子どもを中心とし、子どもの発達に
即してみる保育内容が，実践を通して形成されつつあるのがわかる。
　この傾向は，幼稚園で歌われた唱歌の推移にもあらわれている。幼稚園創設以来，保育唱
歌とよばれる歌は，みやびやかな言葉による文語体の詩で書かれ，壱越調とか欝欝調の雅楽
の施律であり，幼児には理解しがたいものであった。明治14年頃から，文部省によってつく
られた「小学唱歌集」　「幼稚園唱歌」は，ヨーロッパ，アメリカのうたを翻訳したものであ
ったが，しかし，雅語による文語体であった。このような状況を批判して，明治30年代に，
田村虎蔵，石原和三郎，納所弁次郎らによる，国語唱歌がつくり出され，　r幼年唱歌』とし
て世に出た。今でもうたわれている「金太郎」「花さかじじい」「一寸法師」等である。し
かし，更に，幼児たちの身近な日常生活から，幼児たちに親しみやすい事象をとらえたうた
「こいのぼり」　「鳩ぽっぽ」「雪やこんこん」　「水でっぽう」　「お正月」等をうみ出したの
は，旧くめ，滝廉太郎であった。これは「幼稚園唱歌」として出版されたが，今日でも，今
なお，生命をもって，幼児にうたわれている19）。
　大正15年4月，日本ではじめて，幼稚園令20）が，小学校令から，完全に独立して出され
た。これは，園長，及び保母の資格として，教育者としての素養のあることを必要条件と
し，その待遇に関しても，小学校に準ずるものとするなど，関係者にとっては，画期的なも
のであったと評価されている21）。その保育内容も，従来は「小学校令施行規則」の第百九十
七条で規定されていたが，幼稚園令施行規則，第二条で「幼稚園ノ保育項目ハ遊戯，唱歌，
観察，談話，手技等トス」とされ，従来の四項目に「観察」を加え，更に、、等”とし五項
目，プラス・アルファとなり，わが国の伝統をここで確立させた。文部省訓令「幼稚園令及
幼稚園令施行規則制定ノ要旨並施行上ノ注意事項」をみると「……保育項目ハ遊戯，唱歌，
談話，手技ノ外，観察ヲ加ヘテ自然及人事二属スル観察ヲナサシムルコトトシ尚従来ノ如ク
其ノ項目ヲ限定セス当事者ヲシテ学術進歩実際ノ経験導電シテ適宣工夫セシムルノ余地ヲ存
シタリ」22）とされ，保育内容の限定をゆるめ，実践者の自由を認めているのは，今日でも，
われわれに通用する考えであろう。
　この幼稚園令を画期的とする評価の他の側面は，幼稚園の幼児教育と社会事業としての幼
児保育を一元化する方向が出されたとみる考え方である。それは，第一条の目的に「家庭教
育を補う23）」ことを明示し，「幼稚園令及幼稚園令施行規則制定，要旨並施行上，注意事項」
に，家庭保育に欠ける幼児の多い地域に，幼稚園を設置し「其保育時間，如キハ早期ヨリタ
刻二及ブモ亦可ナリト認ム，又幼稚園二入園セシムベキ幼児ノ年令二就キテハ従来ノ規定ト
同ジク三才ヨリ尋常小学校就学ノ始期二違スルマデヲ原則トスルモ，特別ノ事情アル場合二
於テハ三才未満ノ幼児ヲモ入園セシメ得ルコトトセリ」と，保育時間を長く，そして三才児
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未満をも入園させることを意図している。これは，当時，保育所（託児所）の設置要未を
幼稚園の中に吸収させようとする努力とみられるが，しかし，それは実を結ばなかった。何
故ならぽ，幼稚園と保育所の発生原因が，制度的にも異なり24），しかも，そのことからくる
幼稚園の保育内容にも，保育所のそれを包含しえない限界があったからである。当時，この
幼稚園令の保育5項目を批判した朝原梅一の見解は，今われわれが「保育内容」とは何かを
検討する際に，そして，幼保一元化の可能性を模索するうえで，重要な示唆を与えてくれ
る。彼は，5項目一遊戯・唱歌・観察・法話・手技などでは，広義の保育は把握することが
できないとし，幼児の身心の発達上，欠くことのできない衣・食・住の適切なる供給と不良
なる習慣を改める躾け方，不潔なる身体を清潔ならしめる習慣を養い身体の諸機関を適当に
発達せしめるための各種の運動遊戯等をなすことを意味する「養」を保育の中にとり入れら
れねぽならないとした25）。彼は，現実の保育にたずさわっている保母たちを指導する立場か
ら，現実の保育実践と保育項目との距離を肌で感じとっていたのであり，保育の中に，教育
と養護が含まれるとする見解からの幼稚園教育，特に幼稚園令に示された幼稚園に保育所を
吸収させようとした意図に対する批判であり，かつ，当時，幼稚園における保育内容が，保
育所・託児所にも影響を与え，それのほとんど模倣にすぎなかった事への批判であろう。
　しかしながら，ともあれ，幼稚園令における，保育内容の一定の柔軟性がうち出された背
景は何であったろうか。
　それは，大正時代における大正デモクラシーの影響をわれわれは見過すことは出来ない
し，それは教育の面における新教育運動における児童観の新しい展開であり，一方，平塚ら
いてう・与謝野晶子・山川菊栄らによる母性保護論争であろう。
　この期における日本の教育は，米国におけるスタンレー・ホールや，ジョン・デューイの
影響をうけて，多様な展開をみせた。特に教育方法，教育内容にあらわれたが，幼児教育の
分野でも，モンテヅソーリ・メソッドの導入26），律動遊戯，表情遊戯の実践27），橋詰せつ郎
に30）よる野外保育など，みるべきものが多いが，特に，幼稚園教育の理論と実践において主
導的役割を果したのは，東京女高師附属幼稚園主事の倉橋惣三である。彼は，フレーベルの
形式主義から脱し，幼児の生活を重んずるという新保育理論を，附属幼稚園において実践し
た。と同時に，日本保育界に対して，従来の主知的・一斎的・訓練：的なものを排して，自由
主義的・生活的・誘導的・個性的保育を啓蒙し，偉大な影響をおよぼした。彼の幼児教育の
目的は，おとなが望ましいと思う教育目標をどのようにして相手の幼児に適応させていくか
にあり，それは，幼児の生活を主にして行われねぽならず，しかし，幼児の生活は，殺邦的
であり，断片的であるがゆえに，教育されねぽならないとし，それが「誘導」であるとす
る。従って，彼の保育内容は，手技を中心とした従来の「机上保育」から，自然に親しむ
　「室外保育」を強調した。附属幼稚園の庭に，鶏小屋，鳩の家，花壇，池，藤柵，などを設
けたり，幼児に朝顔や，そら豆の鉢植えをさせる保育内容もとり入れた28）。倉橋の保育理論
は，実践をふまえた説得力のあるものであり，各地域の保育史，例えば，岡山県保育史，神
戸区教育沿革史等に，その影響がうかがえる29）。この倉橋惣三が賞讃をおしまなかった実践
に30），橋詰せみ郎の「家なき幼稚園」のそれがある。橋詰が，この幼稚園開設をおもいたっ
た直接のきっかけは，ヨーロッパ旅行で得た知見と，その旅行後，病に倒れて家庭で療養し
ていた時に経験した九人のわが子たちとの体験による。幼児を「家」から解き放し，園舎を
「保育内容」論研究（1）（松浦） 87
もたない野外保育を行い，野原でみい出される自然物を「三物」とし，自由な遊びをとおし
て教育をおこなったのである31）。
　一方，大正期になると託児施設も，かなり急増されている。中央社会事業協会編の「本邦
社会事業統計図表」　（昭和八年」によれば，大正2年に25施設であったものが，大正5年に
は，273施設と32），急：増している。大正7年の米騒動の翌年には，大阪に2つの公立託児所
が設立されている。これは，米騒動の収拾策として，社会事業計画の中に新たにくみ入れた
ものである。この公立保育所設置によって，「大阪市北市民館保育組合」33）もまた公立保育
所となっていた。この「大阪北市民館保育組合」とは，従来の慈恵的・温情的社会事業には
みられない精神に支えられたものであった。すなわち，保育所に預けている父母，特に母親
みずからが保母と協力して託児所経営に参加していく方式で，今日みられる共同保育所の萌
芽形態というものが大正の終りにすでにみられたのである。しかし，公立保育所に移行する
ことによって，その精神は失われていった。
　当時，託児所に関しての国の法的規定はなかった。行政機構の中では，内務省地方局の救
護課に「道府県立以下ノ貧血盲唖院濾癩院育児院及感化院心匠ノ他慈恵ノ用二供スル施設二
関スル事項」があり，この中の「其ノ他慈恵ノ用二供スル施設二関スル事項」に属していた
が，大正9年に，省内に新しい社会局を設けることになった時に，はじめて「児童保護二関
スル事項」を規定し，そこで取扱われることになったのである34）。これは，託児所の増加か
ら要請されたといえよう。
　この託児所の増加は，とりもなおさず，婦人労働者，とりわけ既婚の婦人労働者の増加を
意味する。それは，今日のそれと基本的には同じ原因によるが，当時は日本の資本主義が第
一次世界大戦によって漁夫の利を得て，飛躍的な発展をみせていた頃であるにもかかわら
ず，労働者の生活向上よりも，資本の蓄積により重きを置き，労働者の生活は非常に厳しい
ものであった。米騒動などは，その背景下におこった事件である。従って，婦人も，未婚婦
人にとどまらず，既婚婦人も働かざるを得ない状況であり35），「女工問題」や世界最高の乳
幼児死亡率36）などに示されるように，子どもと婦人をめぐって深刻な状況が呈されていたの
である。一・方では，先述の如く，児童中心の幼児教育が展開され，他方では，託児所を必要
とする子どもが増えていた。この時期に「母性保護論争」が展開された37）。大正8年，歌人
与謝野晶子が，婦人公論に，育児期の婦人は国家に経済的保護を要求しようと唱える欧米の
婦人運動の考え方は，女性の伝統的な依存主義のあらわれであり，承服しがたく，現代婦人
はたとえ単独でも職業について経済的自立をはかって，わが子を養育するべきであるとのべ
たのに対して，平塚らいてうは，出産，育児は私事ではなく，国家的に公的事業であり，そ
の任についている母親に国家が補助を出すのは当然であって，特に労働者段級の婦人には急
務であると。山川菊栄は，両方とも批判し，婦人の職業による経済的自立と母子を社会保障
によって保護する事とは，矛盾しない。問題の根本的解決は，母性を破壊する体制そのもの
の止場であるとして，この論争は幕を閉じた。この論争は，今日でもおれわれに子どもの生
存権の保障という点で重要な示唆を与えるが38），一方で，そこに示されている児童観には，
一定の限界があった。それは，子どもの保護の対象が母親による直接的庇護の対象とする見
方であり，基本的には，母子一体観の域を出ていないことである。
　以上のような大正時代の社会的・文化的背景の下に，大正15年の幼稚園令は公布されたの
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であり，その保育内容の考え方には，すでに多くの実践で展開されていた事がとり入れら
れ，かつ，幼稚園に保育園を吸収しようとする意図は，既婚婦人労働者の増大の結果生じた
託児所増加要求を，とり入れようとしたものであったといえよう。
　昭和期に入り，特筆されるべきは，東京女高師附属幼稚園編「系統的保育案の実際」であ
る。これは，各項目の並列的，分散的傾向に対する批判として統合的傾向がとり入れられて
いる。保育計画を「生活」と「保育設定案」に分け，生活を「自由遊戯」と「生活訓練」に
分け，保育設定案を「誘導保育案」と「課程保育案」に分けている。保育計画における「生
活」は，生活を生活のままで指導誘導するもので，保育と生活を土台とすべきことを重要視
している。その基底に，自由遊びを置いている39）。
　昭和12年12月，戦時体制下における教育内容，及制度の刷新を図るために，教育審議会が
設置された。同審議会は，初等教育，中等教育，高等教育，社会教育，教育行政など教育全
般にわたる根本的な改革案を答申したが，幼稚園についても，「幼稚園二関する要綱」にお
いて，「幼児ノ保育二付テハ特二其ノ保健拉二躾ヲ重視シテ之が刷新ヲ図ルコト」として，
保健と躾を重視している。
　更に，昭和16年，国民学校令が公布され，「児童身体ノ発達二留意シテ道徳教育及国民教
育ノ基礎拉其ノ生活二必須ナル普通ノ知識技能ヲ授クルヲ本旨トス」とあった従来の小学校
が，「皇国ノ道二則リテ初等普通教育ヲ施シ国民ノ基礎的錬成を為スヲ以テ目的トス」とな
った。幼稚園に関しては，幼稚園の目的など基本的な事項は，従来の「幼稚園令」のそれと
ほとんど変りなかったが，現実的な展開としては，先述の保健，躾に加えて，生活訓練の強
化が強調されている41）。
　戦時中の保育内容の実態については，r日本幼児保育史』42）第6巻において，報告されて
いる。これによると，戦時中とそれ以前の保育内容において変化があったのかとの問いに対
し，「変化があった」と解答している幼稚園は全体の三分の一であり，その内容も「退避訓
練」　「戦争に関連した話」　「音感教育」　「戦争に関する歌」　「戦争に関する遊戯」　「忍耐力
の養成」があげられ，いずれも戦争に関連したものであることがわかる。更に保育内容の各
項目についてみると，遊戯の内容は「戦争ごっこ」などに代表されるものが多く，従来あっ
た普通のあそびにおいても戦時色をもりこませたと報告されている。これは，唱歌の保育項
目でも「僕は軍人大好きよ」「兵隊さんよありがとう」がよくうたわれ，手技の項目でも，
「飛行機」　「軍艦」が圧倒的に多く，いずれも戦争と直結した内溶が，具体的に展開されて
いたのがうかがえるのである。
　保育内容の変化をあげた園の地域，設立主体は，東北地方，国・公立，仏教寺の園が多
く，「変化なし」とする園が，「あり」とする園より多かったのは，村の幼稚園，キリスト
教系の幼稚園であった事は注目する必要があろう。
　戦争末期は，本土空襲が激化するにつれて「幼稚園閉鎖令」にもとづいて閉鎖する園が続
出し，存続した園も「戦時託児所設置基準」によって，戦時託児所へ切りかえをおこなって
いった。
　二　戦後から今日までの保育内容
　戦後から，今日までの保育内容を概観すると，大きく二分される。それは，昭和23年半出
された『保育要領試案』の時期と，昭和31年に『幼稚園教育要領』が出され，今日に至る時
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期とである。
　最初に『保育要領試案』が出されるに至った経過と，『保育要領試案』に示された保育内
容の今日的意義を検討しようと思う。
　周知のように，昭和20年8月15日，わが国がポツダム宣言を受諾し，連合国に無条件降伏
し，管理政策下におかれたが，その下での大改革がおこなわれ，教育面においても例外では
なかった43）。その支柱をなしたのは，米国教育使節団の活動と報告書，日本側委員による
「教育刷新委員会」の審議と建議である。報告書の一部に幼稚園に関して「児童の成長発達
の確実な原則からみて，学校施設をさらに年少の児童にまで及ぼすことの賢明なことがわか
る。正規の学校制度に必要な改革が行なわれ，適当な経営が支給される時がきたら，育児場
や幼稚園をもっと多く設けて，これを小学校内に組入れるよう勧める」44）とのべられてい
る。
　一方，教育刷新委員会は，教育使節団の帰国後に作られたが，その中に倉橋惣三，山下俊
郎らも加わっていた。　「教育刷新委員会」は，昭和21年12月から，昭和24年5月までに，29
回の建議をおこなっているが，その8回昌の建議の際に，「幼稚園を学校体系の一部とし，
それに従って幼稚園令を改正すること。尚5才以上の幼児の保育は義務制とすることを希望
する。」45）としているが，結果的には，文部省は，前者のみをとり入れて，昭和22年3月，
「教育基本法」および「学校教育法」の制定に際して，幼稚園を学校体系の中に組み入れ
た。その学校教育漸々77条には「幼稚園は幼児を保育し，適当な環境を与えて，その心身の
発達を助言することを目的とする」としたうえで，その目標を第78条に定めている。そこに
は「集団生活」の意義を認め，「協同，自主及び自律の精神」の基礎をつちかうものとして
教育基本法の理念がもりこまれている46）。
　この目標を具体化したのが『保育要領（試案）』4？）である。『保育要領』の構成は，7章から
なり，1．まえがき，2．幼児期の発達特質，3．幼児の生活指導，4．幼児の生活環境，
5．幼児の一日の生活，6．幼児の保育内容，7．家庭と幼稚園，となっている。幼児の保
育内容は「楽しい幼児の経験」という副題がつけられ，12項目，　「見学」　「リズム」　「休
息」　「自由遊び」　「音楽」　「お話」　「絵画」　「製作」　「自然観察」　「ごっこ遊び，劇あそ
び，人形しばい」　「健康保育」　「年中行事」をあげ，それぞれの内容をあきらかにしてい
る。これは戦前の5項目の保育内容と比較すると，「見学」「ごっこあそび」「健康保育」
「年中行事」　「休息」など，まったく異質なものがふくまれている。　r保育要領試案』全体
が，「自立の習慣」　「社会生活の根本態度」　「幼児の生活環境」　「家庭と幼稚園」など，戦
前の幼児教育の水準をはるかにこえて，幼児をトータルにとらえよりとしているのがわか
る。しかも「幼児の一日の生活」のなかでは，「幼稚園の一日」のほかに，「保育所の一
日」　「家庭の一日」がとりあげられ，三者が統一してとらえられている。また，今日われわ
れが保育内容を考慮するのに注目するのは「幼児の生活指導」の中に「幼児を保育するに当
って，最もたいせつなことがらは，年令相応に精いっぱいの発育をさせ，健康な生活をさせ
るようにすることである。そのためには，幼児の生活全体にわたって健康な生活ができるよ
うに考慮し，指導することが望ましい。より環境をととのえ，十分野栄養を与え，適当な運
動をさせ，十分な休養をとらせ，病気の予防に万全の措置をとり健康のよい習慣をつけるよ
うに努力しなければならない」48）とのべられ，先述の保育内容で「休息」　「健康保育」があ
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らげれているように，従来の保育内容にはみられなかった「養護」の観点が明らかにされて
いるのである。このように，「養護」をふまえたうえに，幼稚園，保育所での保育をとりお
さえているのである。現在，展開されている幼稚園，保育園でのそれが「教育」に重点をお
かれているために，さまざまな矛盾が生じていることを考えると，敗戦後に出された『保育
要領（試案）』の意義を再認識するものである。
　しかし，当時の日本の子どもの生活現実に直接に接してきていた現場の実践者たちの間か
らは批判もあった49）。実際，戦前の保育内容の徳目主義，注入主義におちいらせた国家的要
請に対しての十分な反省がなされたのではなく，かつ，この保育内容そのものがもっている
限界もあるが，ここではそれにはふれない50）。この『保育要領試案』が「試案」であり，一
つの基準でしかなく，それを実践的に批判し，更に発展させていくという道が十分にのこさ
れていたのである。
　次に，『保育要領（試案）』の目標にむかって具体的に展開された保育方法をみると，「あく
までもその出発点となるのは子供の興味や要求であり，その通路となるのは子供の現実の生
活であることを忘れてはならない。幼児の心身の成長発達に即して，幼児自身の中にあるい
ろいろのよき芽ばえが自然に伸びていくのでなければならない。教師はそうした幼児の活動
を誘い促し助け，その成長発達に適した環境をつくることに努めなければならない。」51）と
して，個々の子どもの興味と要求を中心とした児童中心主義の保育が展開され，あそび中心
の「単元活動」が占められるようになる。
　このr保育要領（試案）』は，昭和31年『幼稚園教育要領』にとって代られた。昭和10年に
小学校学習指導要領の社会科編が改訂され，「試案」としての基準ではなくなった。それを
足場としつつ，小学校・中学校・高校の学習指導要領に法的拘束性をもたせつつ52），『幼稚
園教育要領』にも法的拘束性の強いものにしていったのである。いうまでもなく池田，ロバ
ートソン会談53）において，日本の教育の軍国主義的路線がうち出され，教員の政治活動の禁
止や勤務評定の実施で足場をかためながら，国による教育内容に対する再編成がすすめられ
ていくのである。
　『幼稚園教育要領』　（31年版）54）は，幼稚園教育の目標，幼稚園教育の内容，指導計画の
作成と運営の3章からなり，第2章の「幼稚園教育の内容」では，後の昭和39年の改訂でも
うけつがれている6領域が設定されている。それはまえがきに「幼稚園の保育内容について
小学校との一貫性を持たせるようにしたこと」に示されるように，小学校の教科に準じて
「健康」　「社会」　「自然」　「言語」「音楽リズム」　「絵画製作」とわけられる。各領域ごと
に「望ましい経験」が示され，「指導計画を立案し，望ましい経験の組織を構成」すること
を求めている。
　『幼稚園教育要領』　（31年版）は8年後の昭和39年に改定された。教育内容においては，
31年版の6領域をうけつぎながら，「望ましい経験」を「望ましいねらい」として，文部省
の意図を明確にした。　『幼稚園教育要領』（39年版）の主要な特徴は，『告示』という形
で，法的拘束性を与えてしまったことである。この改訂に先だって，省令によって「学校教
育法施行規則」第76条を「幼稚園の教育課程については，この章に定めるもののほか，教育
課程の基準として文部省大臣が別に公示する幼稚園教育要領によるものとする」と改訂した
のであり，そのことによって，今日さまざまな問題をひきおこしているのである。
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　さて，戦後の保育所について検討しよう。保育所に関する法の推移をみると，昭和21年9
月，生活保護法が施行され，託児施設としての保護施設，昭和22年12月，児童福祉の制定に
よって55），児童福祉施設となり，昭和23年12月に，厚生省が「児童福祉施設最底基準」を出
した。保育内容の基本は，それの第55条「保育所における保育内容は，健康状態の観察，個
別検査，自由遊び及び午すいの外，第13条第1項に規定する健康診断を含むものとする。」
とし，更に「5．自由遊びは，音楽，リズム，絵画，制作，お話，自然観察，集団遊び等を
含むものとする」と規定している。具体的な保育内容の展開に関しては，『保育要領試案』
が保育園にも使用されていた。既述したように，『保育要領試案』は，保育所と幼稚園とを
区別していない。そこには「幼稚園以外にも社会政策的な見地から幼児を保護し，勤労家庭
の手助けをするための保育所，託児所等をはじめ，いろいろな幼児のための施設がある。こ
れらの施設においても，その預る幼児に対して教育的な世話が絶対に必要なのである。教育
的な配慮：や方法をもってなされない保護や収容は，かえって幼児の健全な生長発達を阻害す
ることになることが多い」56）と教育的機能を強調し，幼稚園，保育所を個別にならべてい
る。
　しかし，r保育要領試案』が『幼稚園教育要領』と改められ，従来の「保育内容」が「教
育内容」，「保育項目」が「領域」に改められた。　昭和39年のr幼稚園教育要領』も，既
述したように内容においては踏襲しているが，この動きにあわせるように，厚生省も昭和40
年8月に「児童福祉施設最底基準」をふまえた一層具体的な保育内容の基準を発表した。こ
れが『保育所保育指針』57）であり，今日でも活用されている。それは，年令区分をし，年令
（発達段階）ごとに，領域の内容区分がされているものである。それをあらわしたのが表1
である。これをみてわかるように，5才，6才児に関しては，昭和38年に文部省初等中等局
長と厚生省児童局長連名の通達r幼稚園と保育所との関係について』が生かされている。か
表1．保育所保育指針における保育内容
年令区釧領 域
1才3ケ月未満
1才3ケ月から
2才まで
生活・遊び
2　才 健康・社会・遊び
3　才 健康・社会・言語・遊び
4　才 健康・社会・言語・自然
5　才
6　才
音楽・造形
くして・保育所の3才児以上就学前の幼児の保育内容は，r幼稚園教育要領』寄りにするこ
とが望まれるようになり，従来の保育内容における自由主義的傾向は排除され，注入主義的
な指導性の強いものへと転換し，今日に至っている。
　その保育内容の今日的な問題点を検討しよう。
　まず，6領域のとらえ方である。音楽リズム，絵画製作は，内容のまとまりを表示してい
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る一方，健康，社会は保育目標を提示して，しかもこれらが同列にならんでいる。
　「望ましい経験や活動」としてとりあげられているものが，個々・ミラバラで要素的な経
験，活動であり，それらは総合的な形であたえられる活動，経験の一部であることにより，
子どもの生活経験に即して与えるためには再統合の必要がある。しかも，この経験や活動に
は，経験や活動を通して達成されるべき「ねらい」としての性格が強い。昭和39年版の改訂
の際に，「経験」を「ねらい」にかえたいきさつがのべられているが，保育内容とは「実は
「ねらい」のリストであり，幼稚園教育要領に示されている経験や活動を組織する場合の目
安とはなりえてもそれ自身では教育内容とはならないという指摘すらある58）。
　指導計画の側面からも疑問が出されている。特に「言語」59）においては，子どもの生活と
活動の全般にわたって関連をもち，それらを統制したり調節したりする上で中心的役割をも
っているが，特定の経験や活動に領域を限定することによって，指導の方向づけや技術化に
有効であろうか。このような疑問は，健康，遊び，社会の領域でも同様なことがいえる。
　特に，「健康」が一つの領域にされたことによって，健康学習，指導に重点がおかれてい
る。幼児教育の基本は，養護と教育が一体になることにより乳幼児の全面的発達が保障され
るととらえるのであるが，現実には，幼稚園においては養護の観点は典型的に欠落してい
る。養護が十分にゆきわたっていないところに教育はありえないのであり，成立しえない。
養護と教育がそれぞれ独自の機能をもちながら，お互いに関連しあったときに，はじめてそ
れぞれの独自の機能を発揮できる。これは最近，小学校でも注目されているが60），とりわけ，
乳幼児には重要である。　しかも，最近の家族機能の縮小ないし衰退の下で（子育ての歪み
や，家族の崩壊を含めて）それまで家族がもっていた養護機能が大巾に減退ないし停滞して
いる。　このような状況で，本来それは家族の機能であるとか，幼稚園の機能であるとかの
更ヒ
?驍ﾗき論”ではなく，随時，どこかで補っていかねばならないであろう。今日のように
更e
c児教育”が普及した段階では，ことさらそれが望まれている。何故ならぽ，子どもの成
長は，待ってはくれないのである。
　お　わ　り　に
　主として法令にあらわれた保育内容を中心に検討してきた。保育内容を規定する要因の一
つに，現場の実践者による実践が大きく影響するし，それが社会的背景となって法令をも改
訂していく要因となっていることがわかる。しかし，そのメカニズムを十分に展開してはい
ない。それは，教育内容＝保育内容政策を批判的に摂取し，みずから創造していった系譜を
十分に検討していないことに起因する。従って，今後の課題として，戦前，戦後を通して，
民間の保育内容に大きく影響を与えていった城戸幡太郎等の業績，それを受けついで現在，
保育内容の自主編成を精力的にとりくんでいる民間保育・教育団体，あるいは，すでに倉橋
惣三によって日本に導入されたモンテッソーリ・メソッドの日本における展開過程，あるい
は，羽仁協子によるハンガリーのコーダイ・システム等を検討することがのこされている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1）日本における最初の幼稚園は，必ずしも東京女子師範学校附属幼稚園ではなく，すでに，明治四年
横浜に亜米利加婦人教授所があり，また明治六年には京都の建仁寺あたりにあったといわれる鴫東幼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ようち
稚園，明治八年，京都の柳池学区に設けられた幼lr遊嬉場があるが，いずれも一年あまりで閉鎖され
「保育内容」論研究（1）（松浦） 93
　ている。上襲一・郎，山崎朋子『日本の幼稚園』理論社，1974年。津守真，久保いと，本田和子『幼稚
　園の歴史』恒星社厚生閣，1978年。日本保育学会『日本幼児保育史』第1巻。フレーベル館。1968
　年。
2）文部省r幼稚園教育百年史』，1979年，p．35
3）文部省『幼稚園教育百年史』前掲書，p．37
4）日本保育学会，前掲書，PP．88－187，鹿児島幼稚園は，保育内容の名称は若干異なり，営生式，
　摘書式，修学式であった。
5）倉橋惣三の著した『日本幼稚園史』には，「富豪或は心心家の愛児を，夫々お附女中のごとき方添
　来り」PP．12－35，フレーベル館，1958年と記しているQ
6）文部省，前掲書，p．59
7）鈴木信政『保育課程』フレーベル館，1975年，p．79。この修身ノ話の中味は「和漢ノ賢聖ノ教二基
　キテ近易ノ談話ヲナシ孝悌忠信ノコトヲ知ラシメ務メテ善良ノ性質習慣ヲ養ハンコトヲ要ス」であっ
　たという。
8）文部省，前掲書，p．505
9）津守，久保，本田，前掲書，p．224
10）すでに，明治20年代にはキリスト教主義による幼稚園の設立が相つぎ，そこで新しい保育内容が展
　開されていた。津守，久保，本田，前掲書，p．226
11）　『京都小学五十年史』
12）上笙一郎，山崎朋子，前掲書，pp，28－35
13）当時，東京市にあって「託児所」保母の指導にあたっていた朝原梅一は，静修保育所について問い
　合せているが，それに対する返事を赤沢鍾美は書いている。朝原梅一r幼稚園，託児所保育の実際』
　三友社，1935年，pp．207－209
14）上古一郎，山崎明子，前掲書，PP，51－68。　この書物の特徴は，既存の資料と同時に，対象となる
　保育園，幼稚園の関係者の足がかりをもとめて，綿密な聞き書をしていることにあるが，二葉保育園
　の精神とあゆみを支えてきた徳永恕（一昨年死亡）にも数回のインタビューをして，当時の状況を聞
　き書きしている。徳永恕自身の自叙伝（r光ほのかなれど』朝日新聞社，1978年）にも，このことは
　記されている。
15）日本保育学会，前掲書，pp．66－74
16）足利幼稚園については，　r栃木県教育史』4巻に詳しい。
17）文部省，前掲書，p．117．
18）久保，津守，本田，前掲書，pp．228－235
19）塞くめの「鳩ぽっぽ」を詳細に分析した上笙一郎，山崎朋子の前掲書によれば，この歌は，科学的
　に誤りがあると指摘している。それは，「ぽっぽ」と鳴く鳩は山鳩であり，東の作詩の「屋根のうえ
　から降りてこい」といった鳩は，家鳩であり，家鳩は「クウクウ」と鳴く。どうしてこのような誤り
　が生じたかの原因を，東が，日本古来から特に江戸時代には発展した”わらべうた”から学びとらず
　に，それからの断絶から出発したことにあるとする。明治の幼稚園がフレーベルの恩物から出発し，
　そこから矛盾が生じてきた点に着目して，幼児の要求，興味を身近な事物に求めて，子どもの歌をつ
　くり出した迄の功績はあるが，それが日本の庶民の子どもの中でうたわれていたわらべ唄（東北地方
　には家鳩をうたったわらべ唄がありクウクウといってる）の伝統から断絶した事の限界を示している
　といえ．ようopp．69－83
20）文部省，前掲書，pp．204－206
21）津守，久保，本田，前掲書：，p．246
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22）文部省，前掲書，P．206。この時，「遊嬉」が「遊戯」にかわる。
23）津守，久保，本田，前掲書，P．246
24）持田栄一編『幼保一元化』，明治図書，1972年
25）朝原梅一一，前掲書，1935年，PP．206－207
26）文部省，前掲書，p．144
27）日本保育学会『日本幼児保育史』第三巻　pp．100－109
28）倉橋惣三全集を参照
29）鈴木伸政，前掲書，pp．85－90
30）上笙，山崎，前掲書，pp．105－114。橋詰せみ郎は，本名は「橋詰良一」であり，　「せみ郎」は雅
　号であった。
31）この「家なき保育園」は明治以降の”幼稚園文化”から出るものでなかった。すなわち貴族，高級
　官僚などの子弟を対象としたものであり，高額の保育料が必要とされていた。上州，山崎，前掲書，
　pp．105－114
32）山田敏『幼児教育の方法と内容』，明治図書，1970年，P．68
33）上，山崎，前掲書，pp．115－128
34）日本社会事業大学救貧制度研究会編r日本の救貧制度』
35）従来，日本の戦前の婦人労働者は，ほとんど未婚であったといわれ，事実，『女子哀史』をはじめ
　として，未婚労働者の論稿が多かった。最近，既婚婦人についての論稿もみられるようになった。例
　えば，川口和子「母親労問者の歴史」　r歴史評論』9月号，1973年，布施晶子「戦前の労
　働者家族の状態」『歴史畔編』3月号，4月号，1979年
36）世界乳幼児死亡率における日本のそれは世界一であったと報告されている。r日本婦人問題資料集
　　成』第6巻，ドメス出版，1977年，PP．33－143
37）丸岡秀子編『日本婦人問題資料集成，思潮編』第八巻，ドメス出版，1978年，pp．231－262
38）母性保護論争と子どもの権利という観点から論じられた最近のすぐれた論文に「母性保護論争と
　　子どもの権利」（木下比呂美）をあげることが出来る。教育学研究，第46巻　第1号，1979年
39）倉橋惣三，前掲書
40）文部省，前掲書，p．208
41）文部省，前掲書，p．208－262
42）日本保育学会，前掲書，第5巻，PP，96－109。この報告ば，昭和45年7月に郵送による質問紙法
　によって，昭和5年7月現在で現存し，かつ，昭和22年末までに設置を認可されている幼稚園を対象
　として，戦時の保育形態，内容，方法を調査したものである。この時代の文書による資料が，第二次
　大戦によってほとんど焼失してしまっている状況からこの報告は，きわめて貴重なものであると考え
　る。
43）大田尭編『戦後日本教育史』，岩波書店，1978年，に詳しくのべられている。また東大出版による
　　『戦後教育改革』全巻にも詳しい。
44）宮原誠一，丸木政臣，伊ケ崎暁生，藤岡貞彦編r資料現代史』1巻，三省堂，1970年，p．61
45）宮原誠一，丸木政臣，伊ケ崎暁生，藤岡貞彦編r資料現代教育史』，三省堂，1970年，p．152
46）学校教育法第78条には，1，健康，安全で幸福な生活のために必要な日常の習慣を養い，身体諸機
　能の調和的発達を図ること。2，園内において，集団生活を経験させ，喜んでこれに参加する態度と
　協同，自主及び自律の精神の芽生えを養うこと。身近の社会生活及事象に対する正しい理解と態度の
　芽生えを養うこと。4，言語の使い方を正しく導き，童話，絵本に対する興味を養うこと。　5，音
　楽，遊戯，絵画その他の方法により，創作的表現に対する興味を養うこと。とされている。この目標
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　は坂元彦大郎r幼児教育の構造』フレーベル館，1964年，P．11において，学校教育法での小学校の
　目標を参考にしてつくられたとある。学校教育法の目標は，教育基本法を実現化したものであること
　は周知のとおりである。
47）この『保育要領試案』の骨子は，連合国軍最高司令部民間情報教育部（C・1・E）顧問のヘファ
　マナン女史のSuggestion　for　Care　and　Education　in　Early　childhoodであるといわれ，それに，
　倉橋惣三らが加わって戦前の日本の伝統も加味されているとのべられている。日本保育学会編前掲
　書第6巻。
48）文部省，前掲書「保育要領（試案）」pp．533－583
49）海卓子『幼児の生活と教育』フレーベル館，1965年，p．52
50）「楽しい幼児の経験」をするなかで，楽しい経験を数多くすることが人間としてこどもを発達させ
　る保証にはなりえないという批判もあったと伝えられる。この批判については別稿であらためて検討
　する予定である。
51）文部省，前掲書「保育要領（試案）」pp，533－583
52）小学校・中・高の学習指導要領の変遷については拙稿「教育課程の現代的展開」　『転換期の教育』
　熊谷忠泰編
53）池田・ロバートソン会談とは，1953年，9月末，MSAに関する日米首脳会談が開かれ，10月2日
　にはこれをうけて自由党の池田勇人政調会長とロバートソン国務欠官補との間で会談がもたれた。そ
　れは，防衛のための教育の実施を日本政府がアメリカ当局に確約したものであるといわれている。大
　田発編，前掲書，pp．200－201
54）文部省，前掲書，pp．627－639
55）この法制定の推移については，日本保育学会，前掲書6巻に詳しい。pp．37－55
56）文部省，前掲書「保育要領（試案）」pp．533－583
57）保育制度研究史上編r保育小六法』ミネルバア書房，1979年。
58）山田　敏，前掲書，山田二巴r保育内容編』明治図書
59）清水民子『幼児のことばと文字』さ・さ・ら書房，1976年，p．177
60）川合章『子どもの発達と教育』青木書店，1975年，p・146。この中で，養護を教育活動として積極
　的に学校教育のなかに位置づけようと主張している。また矢野二丁『だれが教育をになうべきか』西
　日本出版社においても，学校が家庭に期待するものと，家庭が学校に期待するものとのソ語が生じ，
　学校も家庭も，いわゆる知的学習のみを強調し，生活指導を中心とした養護の機能がどこにおいても
　十分に果しえてない実情がうきぼりにされている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（昭和55年10月31日受理）
